SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 197/2018-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. maja 2018

predbezne  prerokoval - staznost' .
a . . -ostipenych advokatom Mgr. Paviom

Kissom, Stirova 20, Kosice, pre namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom

Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5 Co 162/2016 z 31. januara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost NG - I o d micta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad) 26. aprila 2018

sa [ I ((alcj aj ,stazovatelka v 1. rade®),



a . B ((alcj aj ,.stazovatelia®), domahali vydania
nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie ich v zahlavi oznacenych zakladnych prav
a slobod rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn.
5Co162/2016 z 31. januara 2017 a ktorym by napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil

krajskému stdu na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze v konani zaCatom na ndvrh
-, zastipenej opatrovnikom - (dalej len ,,zalobkyna“), ktorym sa proti stazovatelom
ako zalovanym v 1. a 2. rade domadhala zaplatenia sumy 1 080 € s prisluSenstvom z titulu
vyuzivania pozemku, ktorého je vlastnickou, stazovateI'mi kvoli prejazdu osobnym
motorovym vozidlom do gardze vo vlastnictve stazovatel’ky v 1. rade, napriek tomu, Ze
k nej maju iny pristup, Okresny sud KoSice I (dalej len ,,okresny sud) rozsudkom ¢&. k.
38 C 276/2011-181 zo 16. septembra 2015 po vykonani dokazovania rozhodol tak, Ze
stazovatelia su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni ,, sumu 1.080 € spolu s 9
% rocnym urokom z omeSkania zo sumy 540 € od 28. 10. 2011 do zaplatenia, dalej
s 8,75 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 270 € od 28. 10. 2012 do zaplatenia, s 5,5 %
rocnym urokom z omeskania zo sumy 270 € od 28. 10. 2013 do zaplatenia a to vsetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej casti sud Zalobu zamietol a 3.
vyrokom vyslovil, Ze zalovani v 1. a 2. rade su povinni spolocne a nerozdielne nahradit
Zalobkyni trovy konania vo vyske 51,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 553,77 € na

‘

ucet pravneho zastupcu... do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. *

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne

spravny.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2 Cdo 191/2017 z 31. januara
2018 dovolanie stazovatel'ov podla § 447 pism. f) Civilného sporového poriadku odmietol
vzhladom na to, Ze , dovolatelia nevymedzili uplatneny dovolaci dovod spoésobom

uvedenym v § 432 ods. 2 CSP*“.



5. Stazovatelia v st'aznosti namietaju, ze krajsky sad ,,rozhodol vo veci nezdkonne,
pretozZe bol nespravne a neuplne zisteny skutkovy stav, z ktorého boli vyvodené nespravne
pravne zavery. Zakladnym pochybenim sudov v tomto konani je predovsetkym to, Ze
skutocnost, ze cez parcelu zalobkyne... 2x denne prechddzame motorovym vozidlom do
nasej garaze, posudil odporca ako ndajomny vztah, pricom my tvrdime, Ze v tomto pripade
ide o vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu. RozliSenie medzi tymito dvoma
inStitutmi (ndjom a vecné bremeno prava prechodu) ma dolezity dosah na vysku financnej
nahrady. Cenu ndajmu, t. j. spravidla neobmedzeného uzivania pozemku treba odlisit od
ceny odplaty za vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu cez cast pozemku zZalobkyne
p. - Sud prvej insStancie urcil cenu ndjmu z trhovej hodnoty v danej lokalite, nevzal
na zretel, Ze uvedena cast pozemku, ale prakticky aj cely pozemok je vzhladom ku svojej
polohe a prilahlych stavieb prakticky neprenajimatelny a na ucely najmu nevyuzitelny...
Mame teda za to, Ze odporca ako aj sud prvej instancie podstatne pochybili pri urceni
dovodnosti naroku, jeho vysky, sposobu urcenia a pravneho titulu, rozhodnutie odporcu
nepovazujeme za tistavne konformné, kedse vybocuje z poziadaviek Ustavného sidu SR
wlucujucich [ubovolu pri rozhodovani a povinnosti sudu presvedcivo a spravne
vyvhodnotil “ dokazy a svoje rozhodnutia nalezité odévodnit, ¢im doslo v konecnom dosledku

‘

k poruseniu ndasho prava na spravodlivy proces. “.
II.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.



Ustavny std modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny stud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

7. Pravomoc Ustavného sudu konat' a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji porusenie svojich
zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého Gstavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze GCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie st
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej
zmluve. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii (III. US 149/04, IV. US 135/05).
Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizidcie zisahov ustavného sudu
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staZznosti

preskiimavané (IV. US 303/04).

8. V suvislosti s tym Ustavny sud opakovane judikuje, ze pri uplathovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zédkladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat a
posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol, alebo
nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sutdu moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak zGstavného hladiska neospravedlnitelné

a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody



(m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02, 1II. US 180/02,
I1. US 231/04).

9. Sucastou jeho ustalenej judikatiry je aj pravny nazor, Ze ak Obciansky sudny
poriadok prostrednictvom § 238 ods. 5 (a€inného do 30. juna 2016) a Civilny sporovy
poriadok prostrednictvom § 422 (t¢inné¢ho od 1. jala 2016) vylucuje u bagatel'nych veci
prieskum rozhodnuti vydanych druhostupfiovymi stidmi, bolo by proti logike pripustit’, aby
ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného stdnictva (IV. US 431/2012,
IV. US 94/2014, I. US 134/2016, I11. US 25/2016, III. US 746/2016). Aj preto tstavny sad
v pripadoch, ked’ staznost’” smeruje proti rozhodnutiu organu verejnej moci, v ktorom ide
zjavne o bagatelni sumu, poskytuje ustavnopravnu ochranu stazovatel'om len v celkom
vynimocnych pripadoch, ak staznost’ signalizuje, ze doSlo k zasahu do zakladnych prav
alebo slobod v mimoriadne zavaznom rozsahu, resp. intenzite (IV.US 414/2010,

IV. US 79/2011, IV. US 251/2011, IV. US 717/2013, I11. US 23/2017).

10. Vzhl'adom na predmet konania pred vSeobecnymi sidmi vymedzeny v bode 2
tohto uznesenia ustavny sud konstatuje, Ze staznost’ stazovatel'ov smeruje proti rozhodnutiu

organu verejnej moci, v ktorom ide zjavne o bagatel'na sumu.

11. Argumenticia stazovatelov nie je spdsobila spochybnit’ spravnost’ zaverov
vSeobecnych sudov uz len ztoho doévodu, Ze vich pripade nie je splnend jedna
z hmotnopravnych podmienok pre zriadenie vecného bremena podla § 1510 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, ktoré musia byt kumulativne splnené, t. j. ze pristup vlastnika
k stavbe nie je mozné zabezpecit’ inak, o sami stazovatelia nepopieraji. Relevantnym
pre zriadenie vecného bremena totiz nie je zabezpeCenie pohodinejSiecho alebo
hospodérnejSicho pristupu vlastnika k stavbe. Nejde tu teda ani o vynimocny pripad

opodstatiiujuci ingerenciu ustavného sudu.

12. Nespokojnost’ stazovatel'ov s pravnym postdenim veci vSeobecnym sidom sama
osebe nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti nim

vydaného rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost ustavného sadu (II. US 3/97,



I. US 225/05, 1I. US 56/07, 1. US 232/08) re$pektuje nazor, podla ktorého pravo
na spravodlivé sudne konanie nemozno stotoziiovat' s procesnym uspechom, z c¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny stid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom

sporovych stran vratane ich dovodov a namietok.

13. Z uvedenych dovodov tustavny sid dospel k zaveru, ze vo veci stazovatel'ov
nie su podla jeho doterajSej judikatiry splnené podmienky na poskytnutie Gistavnej ochrany,
preto ich staznost odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

14. Vzhladom na odmietnutie staznosti sa tUstavny siud dalSimi poziadavkami
stazovatelov uvedenymi v petite nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. maja 2018



